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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г.Ханты-Мансийск                                                                                                09 октября 2024 года    

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Горленко Е.В., 

при секретаре судебных заседаний Аржиловской Е.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника Ханты-Мансийского межрайонного прокурора Каримова А.О.,  

подсудимого Мозоленко А.К., законного представителя несовершеннолетнего подсудимого Мозоленко К.Г., 
педагога психолога – ***,
защитника подсудимого - адвоката Давыдова Е.Ю.., представившего удостоверение №*** от 23.12.2015 и ордер №*** от 12.04.2024,

рассмотрев в закрытом судебном заседании материалы уголовного дела №1-***-2801/2024 в отношении:
Мозоленко А.К., ранее не судимой, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Несовершеннолетний Мозоленко А.К. обвиняется в том, что он, *** около *** часов *** минут у Мозоленко А.К., находящейся в помещении ***, расположенного по адресу: ***, возник умысел, направленный на тайное хищение имущества, принадлежащего ООО «Лента».
Реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, принадлежащего ООО «Лента», Мозоленко А.К. в период времени с *** часов *** минут по *** часов *** минут, находясь в помещении торгового зала магазина «Лента» по вышеуказанному адресу, действуя умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, осознавая отсутствие права на похищаемое имущество, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения реального материального ущерба и желая этого, преследуя цель быстрого незаконного обогащения, взял со стеллажей и холодильников вышеуказанного магазина товарно-материальные ценности, а именно: клубнику свежую массой 250 грамм стоимостью 421 рубль 09 копеек, говядину «МИРАТОРГ» стейк Рибай Блэк Ангус РВК охлаждённый массой 320 грамм стоимостью 1368 рублей 49 копеек, макароны «BARILLA Spaghetti п.5 гр.» А высшего сорта массой 450 грамм стоимостью 121 рубль 09 копеек, ежевику «Лента» замороженную массой 300 грамм стоимостью 273 рублей 69 копеек, масло оливковое «ITLV Clasico» в стеклянной бутылке объемом 1 литр стоимостью 1999 рублей 99 копеек, мороженое «Чистая линия Пиньята бабл-гам» пломбир без заменителей молочных жиров массой 270 грамм стоимостью 821 рубль 09 копеек, мороженое «MONTERRA» десерт взбитый замороженный малиновый с кусочками клубники массой 306 грамм стоимостью 694 рубля 79 копеек, соус для пасты «BARILLA» на основе растительных масел Песто с базиликом и фисташками массой 190 грамм стоимостью 410 рублей 59 копеек, шоколад молочный «LAMBERTZ» с начинкой Pina Collada и трюфель массой 100 грамм в количестве 3 штук общей стоимостью 568 рублей 47 копеек, принадлежащие ООО «Лента», на общую стоимость 6 679 рублей 29 копеек, положив их в рюкзак, подойдя к кассе, оплатив одну бутылку газированной воды, в ходе дознания не установленной марки и стоимостью, пройдя кассу и рабочее место продавца-кассира не оплатив товар находящийся в рюкзаке направился в сторону выхода из магазина «Лента», но довести свой преступный умысел до конца не смог, по независящим от него обстоятельствам, так как был остановлен охранником ООО ЧОО «Аквилон-Урал» *** который пресек его незаконные действия.
В результате умышленных преступных действий Мозоленко А.К., ООО «Лента» мог бы быть причинен материальный ущерб на сумму 6 679 рублей 29 копеек

Его действия квалифицированы по ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ, как покушение на кражу, т.е. - тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам.
В судебном заседании защитником Давыдовым Е.Ю. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия в соответствии с ч.2 ст.90 УК РФ, поскольку все условия для этого соблюдены. 

Обвиняемый и его законный представитель выразили согласие на прекращение уголовного дела с применением принудительных мер воспитательного воздействия. При этом пояснив, что обвиняемый вину признает, раскаивается в содеянном. Последствия прекращения дела по не реабилитирующему основанию, в связи с применением принудительных мер воспитательного воздействия разъяснены и понятны.
Представитель потерпевшего *** в судебное заседание не явился, был уведомлен о времени и месте судебного заседания, просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Государственный обвинитель также выразил согласие на прекращение уголовного дела в отношении обвиняемой с применением принудительных мер воспитательного воздействия в соответствии с ч.2 ст.90 УК РФ.
В соответствии со ст.427 УПК РФ суд вправе прекратить уголовное дело и применить к несовершеннолетнему подсудимому принудительные меры воспитательного воздействия в случае совершения им преступлений небольшой или средней тяжести, в случае если несовершеннолетний обвиняемый или его законный представитель против этого не возражают. 

В соответствии со ст.90 УК РФ несовершеннолетний, совершивший преступления небольшой или средней тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности, если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия.

Согласно ст.420 УПК РФ требования гл.50 УПК РФ применяются по уголовным делам в отношении лиц, не достигших к моменту совершения преступления возраста восемнадцати лет. 

В соответствии с ч.3 ст.427 УПК РФ суд, получив уголовное дело с обвинительным заключением или с обвинительным актом в отношении несовершеннолетнего обвиняемого, совершившего преступление небольшой или средней тяжести, вправе прекратить дело и применить к несовершеннолетнему обвиняемому принудительную меру воспитательного воздействия, если в ходе предварительного расследования уголовного дела будет установлено, что исправление несовершеннолетнего обвиняемого может быть достигнуто без применения наказания. 

По смыслу закона при решении вопроса о возможности освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия в соответствии со ст.90 УК РФ необходимо учитывать, что если суд придет к выводу о возможности исправления несовершеннолетнего путем применения к нему мер воспитательного воздействия, то уголовное дело по указанному основанию может быть прекращено как на стадии подготовки к судебному заседанию по результатам предварительного слушания, так и в результате судебного разбирательства с вынесением решения о применении к несовершеннолетнему этих мер.

Преступление, в совершении которого обвиняется Мозоленко А.К. в силу ч.2 ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

Мозоленко А.К. ранее не судим, характеризуется в целом положительно, является учащимся 11 класса, имеет множественные награды и благодарственные письма за обучение, в содеянном раскаялся, признал вину.
Законному представителю несовершеннолетнего обвиняемого, обвиняемому разъяснены и понятны основания прекращения уголовного дела в связи с применением принудительных мер воспитательного воздействия в соответствии с ч.3 ст.427 УПК РФ, ст.90 УК РФ. Против прекращения дела по указанным основаниям с применением принудительных мер воспитательного воздействия они не возражают и желают прекращения уголовного дела по указанным основаниям.  

В связи с изложенным суд считает необходимым уголовное дело в отношении Мозоленко А.К. прекратить с применением принудительных мер воспитательного воздействия в виде предупреждения, посокльку судом установлено, что несовершеннолетний Мозоленко А.К. характеризуется положительно, преступление совершил в возрасте 17 лет, совершенное им деяние отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, после случившегося принес извинения в адрес ООО «Лента», воспитывается в полной семье, при этом в настоящее время в свиязи с обучением в *** проживает в городе ***, а не с родителями. То есть, учитывая, все приведенные обстоятельства, а также что Мозоленко А.К., не состоит на учете у нарколога, психиатра, принимая во внимание, что он и его законный представитель согласны с применением меры воспитательного воздействия в виде предупреждения, суд считает целесообразным применить в отношении Мозоленко А.К. принудительную меру воспитательного воздействия, предусмотренную ч.2 ст. 90 УК РФ, - предупреждение, учитывая также, что Мозоленко А.К. в настоящий момент не проживает совместно с родителями, передача его под надзор законного представителя является нецелесообразной.

Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.90-92 УК РФ, 236, 239, 254, 427 УПК РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело №1-***-2801/2024 в отношении Мозоленко А.К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ на основании ст.427 УПК РФ, ст.90 УК РФ с применением принудительных мер воспитательного воздействия. 

Применить в отношении несовершеннолетнего Мозоленко А.К. принудительные меры воспитательного воздействия в виде предупреждения. 
Разъяснить Мозоленко А.К., что в случае повторного совершения преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации, он понесет наказание, предусмотренное санкцией статьи совершенного им преступления.

Мера пресечения Мозоленко А.К. не избиралась.

После вступления постановления в законную силу, вещественные доказательства: рюкзак и термопакет «Лента», хранящиеся в комнате вещественных доказательств МО МВД России «Ханты-Мансийский» - уничтожить, поручив уничтожение МО МВД России «Ханты-Мансийский».

Настоящее постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью в течение 15 суток со дня его вынесения.
Мировой судья           





                              Е.В. Горленко 

Постановление вступило в законную силу 25.10.2024
